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Shodu s prvopisem potvrzuje .  

O věrohodnosti tohoto tvrzení neměl krajský soud důvodů pochybovat, neboť policisté se 
původně domnívali, že vůz řídí obžalovaný mající trest zákazu činnosti. 

14. Pokud jde o další část jednání obžalovaného, již z  2019, zde okresní soud důvodně 
vycházel z výpovědí policistů  a . Obžalovaný byl stejně jako  2019 pod 
vlivem alkoholu a to ovlivňovalo i jeho chování na obvodním oddělení. Výpověď svědka 

 je v tomto směru logická a stejně logické a pochopitelná je i jeho odpověď 
obžalovanému, který svědka osočil, že je „ožralý“, že asi vypil nějaká piva. Těžko lze uvěřit, 
že by svědek  za takovéto situace obžalovanému něco podobného přiznal. Ostatně test 
na alkohol, který se on i další příslušníci služby podrobili, byl u všech negativní. To 
koresponduje i s výpovědí svědka , jež vyprovázel z oddělení družku obžalovaného.  

15. Ten přesto opakovaně volal na linku 158 a službu konající příslušníky označoval za opilé. 
Okresní soud v této souvislosti zargumentoval, proč nevěří obžalovanému ani jeho družce a 
na dané přesvědčivé vysvětlení v bodě 28) rozsudku krajský soud pro stručnost opět zcela 
odkazuje. 

16. Údaj obžalovaného o opilosti policisty , resp. jeho kolegů z oddělení byl zjevně 
nedůvodný, nepravdivý a vyvolal nutnost nadřízeného orgánu ověřovat hladinu alkoholu u 
svědků. Takový postup obžalovaného přímo vyžadoval zákrok a mohl samozřejmě vyvolat 
nedůvěru s dodržováním služebních předpisů konkrétních policistů, respektive mohl ohrozit 
jejich společenskou prestiž, vážnost a pozici v zaměstnání (např. R NS ČR 24/2003-T 560). 

17. Pokud okresní soud kvalifikoval dané jednání obžalovaného jako trestný čin pomluvy dle § 
184 odst. 1 tr. zákoníku, postupoval zcela v intencích tohoto zákonného ustanovení. Na 
danou pasáž rozsudku v bodech 29-30) krajský soud opět zcela odkazuje. 

18. Okresní soud nepochybil ani ve výroku o trestu, kdy vycházel z ustanovení § 37 - § 39 tr. 
zákoníku a § 125 odst. 1 věta třetí tr. řádu. V tomto směru hodnotil význam chráněného 
zájmu, který obžalovaný svým jednáním narušil a kterým je jednak zájem na dodržování 
soudních rozhodnutí a jednak ochrana vážnosti jiných osob. Obžalovanému přitěžovalo dle 
§ 42 n) tr. zákoníku spáchání více trestných činů. Okresní soud vážil i okolnosti činu, kdy 
obžalovaný jednal pod vlivem alkoholu a zneužil k trestné činnosti tísňovou linku. Pokud jde 
o osobu obžalovaného, jedná se o recidivistu se sklony k páchání úmyslné trestné činnosti. 
Byl opakovaně souzen, nicméně zákon znovu porušuje. Taktéž mu byl uložen i 
nepodmíněný trest odnětí svobody, z jehož výkonu byl podmíněně propuštěn, a byť se ve 
zkušební době osvědčil, za několik měsíců opět páchá další trestnou činnost v souvislosti 
s řízením motorového vozidla. I zde hrála svou roli otázka alkoholu. 

19. Okresní soud v bodě 33-34) rozsudku zdůvodňuje své závěry, proč obžalovanému ukládá 
trest odnětí svobody při polovině zákonné sazby § 337 odst. 1 tr. zákoníku s podmíněným 
odkladem na kratší zkušební dobu. Krajský soud takový trest rozhodně nepovažuje za 
nepřiměřeně přísný, spíše naopak, vzhledem k recidivě obžalovaného. 

20. Chováním obžalovaného vznikly pochybnosti o vyžadované spolehlivosti k řízení 
motorových vozidel, proto mu okresní soud uložil též kratší trest zákazu činnosti spočívající 
v zákazu řízení motorových vozidel, když obžalovaný jiný takový trest vykonává. 

21. Jelikož odvolání obžalovaného nebylo shledáno důvodným, zamítl je krajský soud podle 
§ 256 tr. řádu. 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný. 
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Shodu s prvopisem potvrzuje .  

Nejvyšší státní zástupce a obviněný však mohou proti tomuto rozhodnutí podat dovolání. 
Obviněný může dovolání podat pouze prostřednictvím obhájce. Podání obviněného, které 
nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za dovolání, byť bylo takto označeno.  

Dovolání se podává u okresního soudu, který rozhodl ve věci v prvním stupni, a to do dvou 
měsíců od doručení rozhodnutí, proti kterému dovolání směřuje. Navrácení lhůty k podání 
dovolání není přípustné. Dovolání jen proti důvodům rozhodnutí není přípustné. 

O dovolání rozhoduje Nejvyšší soud České republiky v Brně.  

V dovolání musí být vedle obecných náležitostí podání (§ 59 odst. 4/ tr. řádu) uvedeno, proti 
kterému rozhodnutí směřuje, který výrok, v jakém rozsahu i z jakých důvodů napadá a čeho se 
dovolatel domáhá, včetně konkrétního návrhu na rozhodnutí dovolacího soudu s odkazem na 
zákonné ustanovení § 265b odst. 1) písm. a) až l) nebo § 265b) odst. 2) tr. řádu, o které se 
dovolání opírá. Nejvyšší státní zástupce je povinen v dovolání uvést, zda je podává ve prospěch 
nebo v neprospěch obviněného. 

Rozsah, v němž je rozhodnutí dovoláním napadáno, a důvody dovolání lze měnit jen po dobu 
trvání lhůty k podání dovolání. 

Hradec Králové 16. června 2020 

JUDr. Jan Šulec, v.r. 
předseda senátu 




