Krajsky soud v Hradci Kralové
odvolam obZalovaného

, trvalym pobytem
domc ovani ﬁ

11 To 109/2020-150

Usneseni

rojednal ve verejném zasedani konaném dne 16. cervna 2020,
narozeného , okres
s adresou pro ucely

, proti rozsudku

>

Okresniho soudu v Jicine ze dne 28. ledna 2020, cislo jednaci 16 T 75/2019-128, a rozhodl

takto:

Odvolani obzalovaného se podle § 256 tr. radu zamita.

1.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem okresniho soudu byl obzalovany uznan vinnym ad 1) piecinem
mareni vykonu urfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pismeno a) trestniho
zakoniku, ad 2) piecinem pomluvy podle § 184 odst. 1 trestnitho zakoniku, a byl za to
odsouzen podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mesict. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
trestniho zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2
(dvou) roki. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku byl obzZalovanému uloZen trest
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 18

(osmnactt) mesicu.

Uvedenych precini se obzalovany dopustil tim, Ze

dne 2019 v dobé od 16:15 hodin do 16:16 hodin v ulici
, 11dil osobni motorové vozidlo zn. -, registracni znacky , 2 to ackoliv

mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 24. 7. 2014, ¢.j. 1 T 46/2014-

210, ktery nabyl pravni moci dne 21. 10. 2014, uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v

zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu sesti let, a to nejméneé do 21. 10. 2020,

, okres

2)

2019 v 16:15 hodin byl fesen policisty OOP CR v
souvislosti s fizenim motorového vozidla v dobé vykonu trestu zakazu c¢innosti a poté, kdy
se dne 2019 v 19:35 hodin dostavil na Obvodni oddéleni PCR VF, Pii odchodu
uved! pred , Ze policista - . , OEC - »j€
ozraly“, kdy nasledné kolem 20:00 hodin volal opakované z mobilniho telefonu s
ucastnickym cislem na linku 158 a uvedl, Ze policisté v na stanici jsou tak
opili, ze nedokazou vyzkouset ani sluzbu a zadal o reseni této udalosti, piicemz nasledné
provedenou dechovou zkouskou odpoveédnym dustojnikem tizemniho odboru Krajského
teditelstvi PCR v byla vyloucena piitomnost alkoholu v dechu jak ranni, tak nocni
smény Obvodniho oddéleni PCR , a sdell tak o -
nepravdivy udaj.

dne 2019 volal na linku 158, kde si stézoval na prijezd hlidky OOP CR v obci
nasledné dne
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3. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhité odvolani, v némz poukazal na to,
ze zadny svedek jej nevidél ridit motorové vozidlo v dobé zakazu cinnosti. Takovy sveédek
byl dodatecné dohledan a vyslechnut pozdeji. Kdyz k vozu el policista, obzalovany se s nim
setkal na pul cesty mezi vozidlem a sluzebnou policie. Pokud jde o pomluvu, obzalovany
znovu uvadi, ze tak necinil z divodu nekoho poskodit, ale proto, Ze mu v rozsudku zminény
policista sdelil, Zze ,meél dve piva“. Toto byl dostatecny podnét k prosetfeni situace.
S rozsudkem okresniho soudu nemnze souhlasit, a proto podava odvolani.

4. Kiajsky soud v Hradc Kralové naridil na 16. 6. 2020, vyrozumeéni o konani verejného
zasedani bylo obzalovanému ulozeno na adrese pro dorucovani dne 17. 4. 2020. Krajsky
soud v Hradci Kralové neprovadel ve véci dokazovani a nepovazoval ucast obzalovaného za
nezbytné nutnou. Proto odvolaci fizeni proved] v nepritomnosti obzalovaného.

5. Kirajsky soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. radu zakonnost a oduvodnénost téch
vyroku napadeného rozsudku, proti mmz bylo podano odvolani, jakoz 1 spravnost postupu
tizeni jemu predchazejici z hlediska vytykanych vad a dospél k témto zaveérim.

6. Rizeni pied okresnim soudem probéhlo vsouladu s trestnim fadem. Okresni soud
respektoval ustanoveni zajist’ujici obhajobu obzalovaného, stejné jako ustanoveni upravujici
realizaci jednotlivych dikazu.

7. Okresni soud realizoval dokazovani v rozsahu § 2 odst. 5 tr. radu, tedy v rozsahu potrebném
pro své rozhodnuti. Ani krajsky soud nepovazoval za nutné dokazovani v tomto smeéru

jakkoliv doplnovat.

8. Okresni soud spravnée zhodnotil jednotlivé dikazy dle § 2 odst. 6 tr. radu. Okresnimu soudu
nelze vytknout, ze by se pii hodnoceni dikazii dopustil néjaké nespravnosti, ze by néjaky
dikaz pominul ¢i hodnotil v rozporu sjeho obsahem. Rozpory, které ve veéci vyvstaly,
preklenul okresni soud tivahami oprenymi o objektivne zjistené skutecnosti. Odivodnéni
rozsudku je velice podrobné a presvedcivé a zcela koresponduje s pozadavky § 125 odst. 1 tr.
radu.

9. Pod bodem 1) rozsudku fesil krajsky soud rozpor mezi tvizenim obzalovaného, Ze vozidlo
v predmeétné dobeé nerfidil, a dikazy, o které opiel své zavery. Okresni soud diivodné vysel

z vypovedi svedku a - , ktefi vidéli obzalovaného na misté
fidice. Svedek nema k obzalovanému zadny vztah a nebyt napadného chovani
obzalovaného, neme¢l by divodu ani policistu upozornovat. - obzalovaného zna

z policejni ¢innostt a po celou dobu mél moznost iz tizeny obzalovanym sledovat.

10. Okresni soud zcela divodné neuvéril obhajobé obzalovaného podporované vypovedi jeho
druzky, nebot’ tuto povazuje za nepresveédcivou a nelogickou, jak vbodé 17) rozsudku
rozebira. Vzhledem k vystiznému vyjadieni a pro strucnost krajsky soud na tuto pasaz zcela
odkazuje.

11. Spravne zjistény skutkovy déj okresni soud spravné pravne kvalifikoval jako precin mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jak v bodé
18) okresni soud opét spravne zdivodnil.

12. V bodé 2) rozsudku se okresni soud zabyval rozporem mezi tvizenim obzalovaného, Ze
policista piiznal vypiti dvou piv ve sluzbe, na coz obzalovany ze vzteku reagoval
popsanym zpusobem, a dikazy, o které opet opiel své zavery okresni soud.

13. Duvodneé vysel z vypovedi policist, kteri - resp. - 2019 piish s obzalovanym do
styku. Svedek vypovidal o kontaktu s osobou obzalovaného, ktery si na danou
hlidku policie stezoval operacnimu dustojnikovi, a popsal divody, pro¢ byli v obci

Shodu s prvopisem potvizuje _
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O vérohodnosti tohoto tvrzeni nemél krajsky soud duvodt pochybovat, nebot’ policisté se
puvodné domnivali, ze vz #{df obzalovany majici trest zakazu ¢innosti.

14. Pokud jde o daldi ¢ast jednani obzalovaného, jiz z- 2019, zde okresni soud divodné
vychazel z vipovédi policista [ 2 - Obzalovany byl stejné jako [JJfj 2019 pod
vlivem alkoholu a to ovliviiovalo i jeho chovani na obvodnim oddéleni. Vypoved sveédka

je vtomto sméru logicka a stejn¢ logické a pochopitelna je i jeho odpoveéd
obzalovanému, ktery svédka osocil, ze je ,,0zraly®, ze asi vypil néjaka piva. Tézko lze uvérit,
ze by svédek- za takovéto situace obzalovanému néco podobného pfiznal. Ostatné test
na alkohol, ktery se on 1 dalsi iﬁsluém’ci sluzby podrobili, byl u vsech negativni. To

koresponduje i s vypovedi svédka , jez vyprovazel z oddéleni druzku obzalovaného.

15. Ten pfesto opakované volal na linku 158 a sluzbu konajici pfislusniky oznacoval za opilé.
Okresni soud v této souvislosti zargumentoval, pro¢ nevéif obzalovanému ani jeho druzce a
na dané presvédcivé vysvétleni v bodé 28) rozsudku krajsky soud pro strucnost opét zcela
odkazuje.

16. Udaj obzalovaného o opilosti policisty -, resp. jeho kolegu z oddéleni byl zjevné
nedavodny, nepravdivy a vyvolal nutnost nadfizeného organu ovéfovat hladinu alkoholu u
svedkt. Takovy postup obzalovaného pfimo vyzadoval zakrok a mohl samozfejmé vyvolat
neduvéru s dodrzovanim sluzebnich predpisu konkrétnich policistt, respektive mohl ohrozit
jejich spole¢enskou prestiz, vaznost a pozici v zaméstnan{ (napt. R NS CR 24/2003-T 560).

17. Pokud okresni soud kvalifikoval dané jednani obzalovaného jako trestny ¢in pomluvy dle §
184 odst. 1 tr. zakoniku, postupoval zcela v intencich tohoto zakonného ustanoveni. Na
danou pasaz rozsudku v bodech 29-30) krajsky soud opét zcela odkazuje.

18. Okresni soud nepochybil ani ve vyroku o trestu, kdy vychazel z ustanoveni § 37 - § 39 tr.
zakoniku a § 125 odst. 1 véta tieti tr. fadu. V tomto sméru hodnotil vyznam chranéného
zajmu, ktery obzalovany svym jednanim narusil a kterym je jednak zajem na dodrzovani
soudnich rozhodnuti a jednak ochrana vaznosti jinych osob. Obzalovanému pfitézovalo dle
§ 42 n) tr. zakoniku spachani vice trestnych cina. Okresni soud vazil 1 okolnosti ¢inu, kdy
obzalovany jednal pod vlivem alkoholu a zneuzil k trestné ¢innosti tisnovou linku. Pokud jde
o osobu obzalovaného, jedna se o recidivistu se sklony k pachani umyslné trestné cinnosti.
Byl opakované souzen, nicméné zakon znovu porusuje. Taktéz mu byl ulozen i
nepodminény trest odnéti svobody, z jehoz vykonu byl podminéné propustén, a byt se ve
zkusebni dobé osvedcil, za nékolik mésict opét pacha dalsi trestnou cinnost v souvislosti
s fizenim motorového vozidla. I zde hrala svou roli otazka alkoholu.

19. Okresni soud v bodé¢ 33-34) rozsudku zduvodnuje své zavéry, pro¢ obzalovanému uklada
trest odnéti svobody pfi poloviné zakonné sazby § 337 odst. 1 tr. zdkoniku s podminénym
odkladem na kratsi zkusebni dobu. Krajsky soud takovy trest rozhodné nepovazuje za
nepfiméfené piisny, spise naopak, vzhledem k recidivé obzalovaného.

20. Chovanim obzalovaného vznikly pochybnosti o vyzadované spolehlivosti k fizeni
motorovych vozidel, proto mu okresn{ soud ulozil téz kratsi trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizen{ motorovych vozidel, kdyZz obzalovany jiny takovy trest vykonava.

21. Jelikoz odvolani obzalovaného nebylo shledano divodnym, zamitl je krajsky soud podle
§ 256 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Nejvyssi statnf zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresnitho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvanim stupni, a to do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani
dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti davodim rozhodnuti nenf pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodta napada a ¢eho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism. a) az 1) nebo § 265b) odst. 2) tr. fadu, o které se
dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Hradec Kralové 16. ¢ervna 2020

JUDt. Jan Sulec, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _





